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ChatGPT und Mathematikunterricht —
eine didaktische Herausforderung?

Horst Hischer

Im April 2023 hatte ich beim Lesen der gerade erschienenen ,,Mitteilun-
gen der Deutschen Mathematikervereinigung® (2023, Jg. 31, Heft 1, S.
17 {f.) ein D¢ja-vu-Erlebnis, das mich mental in die Anfdnge der 1990er
Jahre zuriickversetzte: Bedingt durch die didaktisch zuvor noch wenig
diskutierten neuen Computer-Algebra-Systeme (CAS) wurden im dama-
ligen GDM-Arbeitskreis ,,Mathematikunterricht und Informatik* in meh-
reren Tagungen mogliche Konsequenzen aus der offenbar fiir den Unter-
richt anstehenden Verfiigbarkeit solcher Systeme unter Leitworten wie
z. B. ,Trivialisierung® oder ,,Wieviel Termumformung braucht der
Mensch? erortert. Die erste Tagung zu diesem neuen Kontext fand 1991
statt, der zugehorige Tagungsband erschien 1992 unter dem Titel ,,Ma-
thematikunterricht im Umbruch? — Erdrterungen zur ,Trivialisierung
von mathematischen Gebieten und durch Hardware und Software®. Im
Vorwort liest man u. a. (vgl. Hischer 2016, S, 163):
Das Tagungsthema lautete: Mathematikunterricht angesichts der ,, Triviali-

sierung*“ mathematischer Gebiete durch Software und Hardware —Was muf3
sich &andern, was kann bleiben, was wird bleiben?*

Und schon in der Tagungseinladung war zu lesen (a. a. O.):

Angesichts neuartiger sog. ,,Trivialisierer* wie den Formelmanipulationssys-
temen (z. B. DERIVE) stellt sich mehr denn je die Sinnfrage: Warum treiben
wir Mathematik, und warum unterrichten wir eigentlich (noch?) Mathema-
tik? Brauchen wir vielleicht ein (verbindliches?) Fach Informatik, oder brau-
chen wir eher ein gewandeltes Fach Mathematik (und dann keinen Informa-
tikunterricht in der Schule)? Wie kann, sollte, muf} gar ein solches gewandel-
tes Fach Mathematik aussehen, und zwar in bezug auf Ziele, Inhalte und Me-
thoden?

Diese und weitere Fragen kennzeichneten die schwierige Situation, de-
nen sich der Mathematikunterricht bereits damals ausgesetzt sah.
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Die nun seit dem 30. November 2022 dank der KI-Forschung und
-Entwicklung via ,,ChatGPT* verfiigbaren neuen sog. ,,Chatbots* wurden
in Wikipedia seit dem 9. Dezember 2022 geradezu explosionsartig eror-
tert, und sie waren es auch Wert, in den DMV-Mitteilungen (s. 0.) in
zwei Beitrdgen kurz vorgestellt zu werden. Das ist der Anlass fiir diesen
Essay, weil sich nun nach dreiflig Jahren erneut grundlegende didaktische
Fragen ergeben diirften.

Zur Situation

Mit Erstaunen werden manche in den o. g. ,,Mitteilungen der Deutschen
Mathematikervereinigung® vom Januar 2023 sowohl den Beitrag von
Doris WeBels (ChatGPT — ein Meilenstein in der KI-Entwicklung) als
auch den von Brigitte Lutz-Westphal (ChatGPT und der Faktor
,,Mensch* im schulischen Mathematikunterricht) gelesen haben, und
manche Leserinngen und Leser mogen dabei vielleicht erstmals dem Ak-
ronym ,,ChatGPT* begegnet sein. Worum geht es hier, in aller Kiirze
skizziert?

Beziiglich ,,KI“, der Abkiirzung fiir , Kiinstliche Intelligenz®, se1 an-
gemerkt, dass dieser Terminus gemall Walther von Hahn ein ,,milunge-
ner Fachbegriff sei, der ,,miBverstandlich und sicher ungeschickt® ist
(von Hahn 1985, S. 27):

Das liegt in erster Linie daran, dass der Begriff ,,Artificial Intelligence* (Al)

wortlich aus dem Englischen iibersetzt wurde. Ein sprachliches Mif3ver-

stindnis war damit vorprogrammiert, denn sowohl ,.artificial*“ als auch ,,in-

telligence hat im Englischen eine wesentliche weitere und andere Bedeu-
tung als ,.kiinstlich* und ,,Intelligenz* im Deutschen.

Und von Hahn ergénzt pragmatisch (a. a. O.):

Wir werden trotz der Vorbehalte [...] von ,,Kiinstlicher Intelligenz* reden, da
dieser Terminus inzwischen einen hohen Grad an wissenschaftlicher Eindeu-
tigkeit erreicht hat.

So ging es urspriinglich einerseits in informatisch-technisch modellie-
render Weise um das Verstindnis dessen, was denn ,,Intelligenz beim
Menschen wohl substantiell sein konnte, dass dann aber andererseits das
Ziel darin bestand, ob und wie man dieses ,,Intelligenz* genannte Pha-
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nomen quasi ,.eigenstindig® durch materielle informatisch-technische
Systeme modellieren bzw. simulieren kann, wobei dieser zweite Aspekt
nunmehr im Fokus der Forschung und Entwicklung zur KI steht: Ent-
wicklung eigenstindig (oder ,,selbststindig*“?) kommunizierender techni-
scher kiinstlicher Sprachsysteme.

,,Chats* (also Plaudern oder Schwatzen) gehoren fiir Jugendliche der-
zeit bereits zum Alltag ihres erweiterten neuen Kommunikations-
verhaltens — aber (liberraschenderweise?) betrifft das nicht nur sie, denn
solche Chats finden nun weltweit in allen Altersgruppen statt: in der Fa-
milie, mit Freunden, mit Kollegen usw., sowohl ortsunabhidngig als auch
,Jjust in time*, und nicht nur textlich, sondern bildhaft und auditiv, also
audiovisuell: Sowohl technisch als auch kommunikativ ist das fiir viele
fraglos eine Bereicherung! (Es sei angemerkt, dass so etwas bereits Ende
der 1980er Jahre beispielsweise im niedersidchsischen Projekt einer ,,in-
formations- und kommunikationstechnologischen Bildung* zwar imma-
nent angelegt war, wenngleich es sowohl inhaltlich als auch expressis
verbis kaum angedacht war — wie denn auch?)

Das ,,GPT* in ,,ChatGPT* steht fiir ,,Generative Pre-Trained Trans-
former*: ein ,,erzeugender, vortrainierter Umwandler*. Das ist zwar keine
Definition, wohl aber ein inhaltlicher Hinweis: mit einem solchen ,,vortrai-
nierten, lernfahigen* System soll man also ,,plaudern* konnen. So findet
man (z. B. bei Wikipedia), dass ein ,,ChatGPT* ein ,,Chatbot* sei, der
,kinstliche Intelligenz* einsetzt, um mit Nutzern liber textbasierte Nach-
richten kommunizieren zu konnen, basierend auf aktuellen ,,.Lerntechni-
ken®, um dann ,,Antworten* zu generieren, die wie nattrlich wirken und
fiir das ,,Gespriach® (sic!) relevant sein sollen. Der hier auftretende Wort-
bestandteil ,,Bot* ist eine Abkiirzung fiir ,,Roboter* und meint in diesem
Kontext ein Computerprogramm, das bestimmte Aufgaben quasi ,,selbst-
staindig kommunizierend* durchfiihrt. Die Fachliteratur zu diesem so
skizzierten Themenbereich wird rasant ansteigen, gewiss aber auch die
padagogisch und didaktisch konnotierte Literatur. Zwei aktuelle Aufsatze
hierzu seien nachfolgend zunichst kurz referiert:



Doris Welels:
ChatGPT - ein Meilenstein in der KI-Entwicklung

Zu Doris WeBels, Wirtschaftsinformatikerin mit den Schwerpunkten
,Projektmanagement* und ,,Natural Language Processing, findet man
im WWW Videoclips, in denen Sie zum ,,ChatGPT* betreffenden The-
menbereich interviewt wird und Stellung bezieht. Den erwéahnten Beitrag
in den DMV-Mitteilungen beginnt sie wie folgt:

Seit dem 30. November 2022 ist meine Welt — und die vieler Bildungsexper-
tinnen und Bildungsexperten — gefiihlt eine andere Welt, die uns in eine
,,Neuzeit* fiihrt, von der wir noch nicht wissen, ob wir sie lieben oder fiirch-
ten sollen. Der Ableger und Prototyp ChatGPT des derzeit (zumindest in der
westlichen Welt) filhrenden generativen KI-Sprachmodells GPT-3 von
OpenAl wurde am 30. November veroffentlicht und ist seit dieser Zeit fiir
jeden frei zuginglich und kostenlos. Was zunichst als unspektakuldre An-
kiindigung von OpenAl anmutete, ndmlich das seit 2020 bereits verfiigbare
KI-Sprachmodell GPT-3 nun in leicht modifizierter Version (GPT-3 5) als
Chat-Variante flir die Echtzeit-Kommunikation bereitzustellen, entpuppt sich
in der Anwendung — aus Sicht der Nutzerinnen und Nutzer — als Meilenstein
der KI-Entwicklung. [...]

Fiir den Bildungssektor stellt sich die Frage, wie sich das Lehren und Lernen
an Hochschulen (und nicht nur dort) verdndern wird, wenn derartige KI-
Werkzeuge omniprisent sind und mit ihrer Hilfe nicht nur die Hausarbeit
,per Knopfdruck® erstellt werden kann.

Sie prasentiert dann dazu zwei Anwendungsbeispiele von ChatGPT und
stellt im ersten dem System folgende Aufgabe (,,Eingaben und ,,Ausga-
ben‘ der Chatbots werden in den nachfolgenden Zitaten kursiv gesetzt):

Erstelle mir bitte einen Essay zu den Auswirkungen von generativen Kl-
Modellen fiir die Zukunft des Lehrens und Lernens an Hochschulen und be-
riicksichtige bitte auch den Bereich der Forschung aus Sicht der Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen.

Hier wird man verwundert zur Kenntnis nehmen, dass man zunachst die-
sen Text per Tastatur ,,in“ ChatGPT eingeben soll, dass dieser Chatbot
dann diesen Text ,,verstehen* soll (und ihn tatsichlich ,,versteht“?) und
dass dann dieser Chatbot dazu sogar eine umfingliche, detaillierte Ant-
wort ,,ausgibt, von der nachfolgend nur der Anfang wiedergegeben sei:
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Generative KI-Modelle bieten fiir die Zukunft des Lehrens und Lernens an
Hochschulen eine Vielzahl von Moglichkeiten und Herausforderungen.
Durch ihre Fahigkeit, menschendhnliche Inhalte zu erzeugen, kdnnen sie das
Lernen personalisieren und individuelle Bedurfnisse besser berticksichtigen.
Zudem konnen sie das Lernen effizienter und zuganglicher machen, indem
sie lernférderliche Inhalte in Echtzeit erstellen [...].

Nur zur Verdeutlichung: Diese sprachlich anscheinend ,,einwandfreie und
geschliffene Antwort wurde von dem Chatbot ,,eigenstandig® (was be-
deutet das eigentlich?) aufgrund der von einem Menschen ,,eingegebe-
nen‘ Aufforderung erstellt. Doch das ist nicht alles: Obige (hier nur als
kleiner Ausschnitt wiedergegebene) ,,Antwort™ des Chatbot wird nun als
neue Eingabe (sic!) an ,,ihn“ (oder ,,sie* oder ,,es*) betrachtet und dabei
mit folgendem neuen ,,Auftrag® versehen:

Bewerte aussagekraftig und ausfihrlich den nachfolgenden Text anhand die-

ser vier Kategorien, jeweils nach Schulnoten von 1 = sehr gut bis 5 = unge-

nligend:

K1: Korrektheit der Aussagen,

K,: Qualitat des Aufbaus und der Argumentation,

Ks: Qualitat der Diskussion und Reflexion und

K,: Qualitat der Sprache

und dem zuvor (von dem System selbst generierten) Text bereits sein vorhan-

denes Potenzial fur das ,Automated Essay Scoring‘, auch wenn es noch in

den Kinderschuhen steckt.

Der Anfang der letzten beiden Zeilen ist wohl wie folgt zu verstehen:
,,und des (zuvor von dem System selbst generierten) Textes und des hier
bereits vorhandenen Potenzials fur ...“. Und dass die Note ,,5° in der
Schule traditionell mit ,,mangelhaft* konnotiert wurde, hat dieser Chatbot
wohl noch nicht ,,gelernt* und also nicht bemangelt.

Hier hat nun der Chatbot auf den o. g. ,,Auftrag® wie folgt ,,geantwor-
tet (z. T. nur andeutungsweise wiedergegeben):

K:: Die Aussagen in diesem Text sind korrekt und entsprechen dem aktuellen
Stand der Technik.

K,: Der Aufbau des Textes ist gut, indem er zun&chst die Vorteile von gene-
rativen KI-Modellen im Bereich des Lehrens und Lernens und der Forschung
darlegt, bevor [...].

Ks: Der Text diskutiert die Vorteile und Herausforderungen von generativen
KI-Modellen [...].
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K,: Die Sprache des Textes ist klar und gut verstandlich, wodurch er insge-
samt eine sehr gute Qualitat hat. Insgesamt wirde ich dem Text eine Schul-
note von 1 bis 2 geben.
Die Autorin verweist dann darauf, dass somit in einem ,,grotesken Ge-
samtablauf ,nur‘ noch zwei KI-Prozesse interagieren wirden* und dass
sich damit Studierende ,,durch Einsatz dieser Bewertungskriterien zuvor
,optimierte* Texte produzieren (lassen) kdnnen*, und sie kommentiert:

Wir benétigen daher neue Lehr- und Lernsettings, die als zielfiihrend und
sinnstiftend sowohl von Lehrenden wie auch Lernenden empfunden werden.

Es folgen weitere interessante und zugleich beklemmende Ausfiihrungen
zu der aktuellen technischen Situation und einer (oder gar ,,der“?) zu er-
wartenden weiteren Entwicklung. Nur Folgendes sei hier abschlie3end
auszugsweise zitiert:

Welche weiteren Auswirkungen ergeben sich durch diese Entwicklung fiir
Suchmaschinenanbietet [...]? Wieso dort einen Begriff eingeben, wenn
moderne KI-Chatbots gleich eine komplette Erklarung liefern und ich weiter
nachfragen kann? [...] Es geht bereits heute nicht nur um die ,,Macht der Spra-
che®, sondern es geht ldngst um die Macht der multimedialen Formate. [...]

Die Zukunft der Bildung in einer multimodalen Welt generativer KI-Modelle
fordert uns als Gestalterinnen und Gestalter von Bildungsprozessen mehr
denn je heraus. Stellen wir uns der Herausforderung und punkten mit Adap-
tivitat, Kreativitidt und Schnelligkeit. AbschlieSend bleibt uns eine Sicherheit
in diesen unsicheren Zeiten: Die ,,Neuzeit wird uns fordern! Und hoffent-
lich auch in unserer Entwicklung férdern.

Brigitte Lutz-Westphal:
ChatGPT und der Faktor ,,Mensch*
im schulischen Mathematikunterricht

Brigitte Lutz-Westphal beginnt thren Beitrag im Anschluss an den von
Doris WeBels mit folgender Frage:

Wenn Maschinen Fragen beantworten und Texte schreiben konnen, wenn sie
diese sogar selbst nach Kriterien bewerten konnen und wenn es menschli-
chen Leser*innen schwerfallt, zu erkennen, ob ein Text von einem Menschen
oder einer KI (kiinstlichen Intelligenz) erstellt wurde, was bedeutet das dann
fiir das Lehren und Lernen?



Und sie ergénzt:

Eher als vermutet kann ChatGPT nicht nur Auskiinfte zu einem vorgegebe-
nen Thema, sondern auch Aufgaben, Testfragen, weitere Erlduterungen und
Beispiele, ganze Erorterungen zu Diskussionsthemen, leicht fassliche Zu-
sammenfassungen von komplexen Texten oder Themen, wie Nachrichten
klingende Texte, Programmcode und vieles mehr erzeugen. Dies stellt sehr
vieles, was wir bislang im Bereich von Forschen und Lernen fiir grundlegen-
de Praktiken hielten, in Frage, auch wenn die von ChatGPT erzeugten Texte
allesamt fiktional und aktuell inhaltlich teilweise stark fehlerhaft sind.

Das alles passt zu den skizzierten Erorterungen von Doris WelBels und
meinem eingangs erwihnten Déja-vu-Erlebnis, das sich mir spontan —
wie schon notiert — bei jenem Essay einstellte. Beide Autorinnen sind
fasziniert bzw. iliberrascht von den neuen Moglichkeiten, die mit diesen
Chatbots einherkommen, begegnen ihnen aber nicht abweisend, sondern
kritisch-konstruktiv: Chatbots werden wohl allgegenwirtig sein und
,man* muss lernen, damit souverdn umzugehen.

Brigitte Lutz-Westphal zitiert dann, wie ChatGPT ,,seine Fahigkeiten*
(oder sollte man ,,ihre* sagen?) selber (also quasi ,,selbststindig®) be-
schreibt, wobei sie am 15.2.2023 an ChatGPT die Anfrage (sic!) ,,Kann
ChatGPT neues Wissen generieren?* gestellt und darauf folgende ,,Ant-
wort* erhalten hat:

Insgesamt kann ChatGPT daher helfen, bestehende Informationen zu organi-

sieren, zu strukturieren und zu interpretieren, aber es ist nicht in der Lage,
menschliche Kreativitat oder Innovation zu ersetzen.

Ist das trostlich oder enttduschend? — Immerhin werden wir uns wohl an
die Moglichkeit derartiger ,,maschineller Befragungen und Antworten*
gewOhnen miissen, so wie auch z. B. das Smartphone mit dem ortsunab-
hiangigen weltweit jederzeit moglichen ,Befragungszugriff per
Google & Co. langst schon zur Selbstverstindlichkeit geworden ist.

Und wie verhalten sich solche Systeme (derzeit noch) in Bezug auf
Fragen und Aussagen zur Mathematik, also einem Aspekt, der fiir die Di-
daktik der Mathematik wesentlich ist? Brigitte Lutz-Westphal prisentiert
dazu exemplarisch zwei ,,Gespriache® (sic!) mit ChatGPT. Bei dem ersten
geht es um Winkel, und ChatGPT ,,sagt* bzw. ,,antwortet™ dazu u. a.:
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Wenn zum Beispiel eine Gerade die beiden parallelen Seiten eines Dreiecks
schneidet [...]

Gegeben ist ein Rechteck mit einem Winkel von 45 Grad. Wie grol? sind die
anderen drei Winkel?
Es kommt bei diesem Unsinn nicht auf die dem Chatbot gestellten Fra-
gen an. Die Antworten sind einfach nur peinlich, aber sie konnten ein
schones Thema fiir den Unterricht sein. Aber vielleicht sind sie gerade
deshalb trostlich? Zumindest noch, bis ,,bessere* Bots vorliegen? Das gilt
auch fiir den Ausschnitt aus einem weiteren ,,Gesprach®, das die Autorin
dankenswerterweise ebenfalls zitiert und das sich auf einen ,,vermeintli-
chen Beweis des Satzes des Pythagoras® bezieht:
Da das rechtwinklige Dreieck ein rechtwinkliges Parallelogramm ist, gilt:
h=a+h.
Nun folgt eine ausfiihrliche, lesenswerte didaktische Kommentierung, die
hier nicht wiedergegeben, sondern nur angedeutet werden kann, begin-
nend mit folgender Feststellung (auf S. 20 des Beitrags):

Die tibergreifende Botschaft, vorsichtig im Umgang mit computergenerierten

Informationen zu sein und das Vermitteln von Strategien, um kritisch und

informiert damit umgehen zu konnen, stehen als Bildungsauftrag ganz im

Vordergrund.

Und dann wird diskutiert, wie ,,wir uns verhalten miissten, wenn weiter-
entwickelte Chatbots solche Fehler wie die oben zitierten nicht mehr ma-
chen wiirden, was dann also wohl ein ,,Ziel von Schule und Unterricht*
(a. a. O.) wire?

Doch da sind wir bei meinem eingangs zitierten Déja-vu-Erlebnis:
Denn wenn weiterentwickelte Chatbots auch den kommunikativen Um-
gang mit Elementen der Mathematik eines Tages ,,trivialisieren* wiirden,
zumindest bei der laienhaft oft so genannten ,,Schulmathematik®, so
wiirde es nahe liegen, die beiden eingangs aufgefiihrten Zitate zu der Ta-
gung von 1991 sinngemif zu modifizieren. Dazu muss in Erinnerung ge-
rufen werden, wie denn ,,Trivialisierung® damals zu verstehen war: Die-
ser Terminus geht im Zusammenhang mit ,,Computeralgebrasystemen*
(CAS) auf Bruno Buchberger zuriick, indem dieser die Frage stellte:
,Should students learn integration rules?* Und zwar definierte er, vgl.
(Hischer 2016, 165):
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Ein mathematisches Gebiet heif3t ,,trivialisiert, sobald ein ausfiihrbarer
und effizienter Algorithmus existiert, der jedes gegebene Probleme dieses
Gebiets 10st.

Und schon 1962 schrieben die Logiker und Mengentheoretiker Hermes
und Markwald in dem Band 1 des von Behnke et al. herausgegebenen be-
deutsamen Werks ,,Grundziige der Mathematik®, vgl. (Hischer 2016, 166):
Die Mathematiker haben nicht nur das Bestreben, Einsichten zu gewinnen
und tiefliegende Sétze herzuleiten. Daneben bemiihen sie sich ernstlich da-
rum, allgemeine Methoden zu finden, mit deren Hilfe gewisse Klassen von
Problemen systematisch behandelt und sozusagen automatisch geldst werden
konnen. Jede neu gefundene Methode ist ein Fortschritt der Mathematik.
Damit wird allerdings der durch diese Methode beherrschte Aufgabenkreis
trivialisiert und hort auf, ein interessantes Gebiet der schopferischen Mathe-
matik zu sein.
Im Kontext der Didaktik der Mathematik wire in diesem Sinne zu unter-
suchen, ob (und ggf. welche) ,,Gebiete” im Zusammenhang mit der Ma-
thematik schon jetzt oder in absehbarer Zeit durch das Auftreten solcher
Chatbots moglicherweise ,trivialisiert” werden. Ist es vielleicht das
,Sprechen iiber Mathematik* oder das ,,Darstellen mathematischer Sach-
verhalte® oder ...? Das alles bedarf einer vertieften Diskussion mit einem
derzeit moglicherweise noch offenen Ausgang. Aber die Verwendung
solcher Chatbots zu verbieten, wird wohl weder sinnvoll noch méglich
sein, wenn sie dann mal allgegenwirtig sein werden.

Lisa-Katharina Mohlen:
Wie veriandert ChatGPT unsere Schulen?

Unter dieser Uberschrift erschien in der ,,Braunschweiger Zeitung* am 6.
Mai 2023 ein Interview mit der Bildungswissenschaftlerin (TU Braun-
schweig und Universitit Wien). Sie vertritt hier die Ansicht, dass der
Einsatz solcher Chatbots auch in der Schule nicht aufzuhalten sei:
Die aktuelle Diskussion um ChatGPT und Digitalisierung im Schulwesen
zeigt, dass die Art und Weise des Lehrens und Lernens nicht mehr zeitgemal3
ist. Uberspitzt gesagt, wird das deutsche Schulsystem mal wieder mit der
eigenen Riickstindigkeit konfrontiert. [...] Der Einsatz von KI und Chatbots
kann also nicht mehr riickgéngig gemacht werden.
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Ihre weiteren Ausfiihrungen zeigen eine positive Einstellung zur Rolle
von Chatbots im Unterricht, die in eine notwendige, bewertende Diskus-
sion dieser neuen Medien mit einflieen sollten:

Vor dem derzeitigen Verstindnis von Lehren und Lernen wiirde man die Nut-
zung von ChatGPT als Schummeln bezeichnen, ja. Aber die Daten, die zum
Beispiel ChatGPT nutzt, werden aus Datenbanken gezogen, die im Internet
frei verfiigbar sind. Ist es also auch Schummeln, wenn sich Schiiler*innen
die Informationen aus Suchmaschinen wie Bing oder Google zusammen-
sammeln, die sich auch an Datenbanken bedienen? Die allseits bekannte
Eingabe in Suchmaschinen ist das Sammeln von Informationen ohne KI.
ChatGPT und KI vereinfachen den Suchprozess und das Zusammensammeln
von Daten, indem eine Frage gestellt und dazu eine Antwort generiert wird,
die wiederum auf den Informationen der Datenbanken basieren.

Das i1st bedenkenswert. Gleichwohl muss erortert werden, ob in Bezug
auf diese Positionierung Unterschiede fiir die einzelnen Facher zu benen-
nen und zu beriicksichtigen sind, so insbesondere wohl bei Mathematik,
Informatik und Physik.

Auf die Frage, worauf Lehrkrifte sich einstellen miissen und wie
Schiiler weiterhin dazu angehalten werden konnen, Aufgaben selbststan-
dig zu 16sen, antwortet sie dann:

Fir Lehrkrifte kann KI definitiv eine Ressource darstellen, damit sich die

Schiiler*innen mit ihren eigenen Lern- und Bildungsprozessen auseinander-

setzen. Hierbei konnen die Lehrpersonen die Schiiler* innen begleiten, den

Einsatz und damit verbundene ethische Fragestellungen von KI basierten

Chatbots wie ChatGPT kompetent zu reflektieren. Dabei unterstiitzen Lehr-

krafte die Schiiler*innen, sich selbst zu erméchtigen und die eigenen Lern-

und Bildungsprozesse selbst zu steuern. Kritisch zu hinterfragen, wo kom-
men die Daten her, die mir ein Chatbot zur Verfiigung stellt, und welchen

Einfluss hat das auf meinen Wissenserwerb? Es geht darum, potenzielle Bar-

rieren, Herausforderungen und auch Gefahren bei der Nutzung von KI identi-

fizieren zu konnen.

Nachwort

Am 19.05.2023 erschien auf der Website der Frankfurter Rundschau fol-
gende Schlagzeile zu einer dpa-Meldung tiber den britischen Rockstar
Sting:
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Kiinstliche Intelligenz — Sting warnt vor Folgen fiir Musik

Und auf diese Schlagzeile folgte der Untertitel:

Der britische Rockstar befiirchtet, dass die menschliche Kreativitidt bedroht
wird. Er pladiert fiir die Verteidigung des menschlichen Kapitals gegen
Kiinstliche Intelligenz.

Die dann folgende dpa-Meldung sei ausschnittsweise angedeutet:

[...] Sting hat vor Folgen fiir die Musik durch Kiinstliche Intelligenz und
Software wie ChatGPT gewarnt. ,,Die Bausteine der Musik gehoren uns, den
Menschen® [...] ,,Das wird ein Kampf sein, den wir alle in den nichsten Jah-
ren ausfechten miissen: die Verteidigung unseres menschlichen Kapitals ge-
gen KIL.“

[...] Im April wurde ein Song aus den Streaming-Diensten entfernt, fiir den
mithilfe Kiinstlicher Intelligenz die Stimmen der Sidnger Drake und The
Weekend geklont worden waren.

,» Vielleicht funktioniert es fiir elektronische Dance-Musik®, sagte Sting.
,Aber bei Liedern, die Emotionen ausdriicken, glaube ich nicht, dass mich
das bertihren wird.“ [...]

Die Musikbranche [...] warnt davor, dass KI-Unternehmen das Urheberrecht
verletzen, indem sie ihre Software mit kommerziell veroffentlichter Musik
trainieren lassen. [...]

Die Befiirchtungen von Sting sind ernst zu nehmen, und ,,computer-gene-
rierte Musik® mag zwar als technisches Produkt interessant sein, aber sie
kann wohl kaum (m. E. sogar: nicht) ,,zu Herzen* gehen. Entsprechendes
gilt fir die Bildende Kunst, fiir Poesie und fiir Literatur. So wird sorgfal-
tig zu erortern und bewerten sein, welche kritisch-konstruktive Rolle sol-
che weiterentwickelten Chatbots kiinftig in der Schule — fiir ,,uns*: spezi-
ell im Mathematikuntericht — und dariiber hinaus im Alltag von Familie
und Gesellschaft spielen werden, konnen und sollen.

Joseph Weizenbaum stellte bekanntlich 1966 provozierend sein Pro-
gramm ELIZA vor, das gelegentlich als ,,erster Chatbot* bezeichnet wird
und ein fiktives ,,Gespriach® eines Patienten (hier: Benutzer des Pro-
gramms) mit einem Psychiater (hier: das Programm) simuliert. Der An-
fang eines solchen ,,Gesprachs* sei hier exemplarisch wiedergegeben,
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wie es gemall GEO (7/1980, S. 113) von Volker Arzt (als ,,Patient”) ge-
fiihrt wurde (ELIZA sei hier kursiv gesetzt):

Hallo, ich bin Eliza, wo liegt dein Problem? — Ich schreibe einen Artikel fiir
GEO. — Bist du zu mir gekommen, weil du einen Artikel fiir GEO schreibst?
— Ja. — Ist das der wahre Grund? — Ja, mir fallt das Schreiben so schwer. —
Kommen keine anderen Griinde in Betracht? — ... (usw.)

Doch im néchsten ,,Gesprich® werden ELIZA durch den ,,Patienten* die
Grenzen aufgezeigt:

Hallo, ich bin Eliza, wo liegt dein Problem? — Der Rhabarber pokert leise. —
Bis du gekommen, weil der Rhabarber leise pokert? — Ja, und weil ich nicht
Napoleon bin. — Warum nicht? — Ich habe keine Lust. — Seit wann hast du
keine Lust? — Du bist ein lausiger Nachplapperer. — Wiirdest du es denn vor-
ziehen, wenn ich kein lausiger Nachplapperer ware? — Ja. — Interessant. —
Eia popeia. — Und weiter? — ...

Wihrend ELIZA im ersten ,,Gesprach® noch auf den ,,Patienten* einzu-
gehen scheint, wird das zweite als Nonsens entlarvt, denn die ,,Antwor-
ten* sind hilflos und nichtssagend, wiederholen im besten Fall die Fragen
nur modifizierend.

1988 sagte Weizenbaum auf der internationalen Tagung ,,Geist und
Natur* in Hannover in seinem Vortrag ,,Menschlicher Geist und kiinstli-
che Intelligenz* (vgl. Miiller 1990, S. 30):

In der Elitenwelt der High Technology, in der ich tdglich lebe, ist die voll-
stindige Identifikation des Computerdenkens mit dem menschlichen Denken
ein selbstverstindliches, unbestreitbares und offensichtliches Dogma ... Ich
spreche ... nicht nur iber meine Universitét, sondern tiber den groften Teil
des amerikanischen technisch-wissenschaftlichen Establishments.

Und Miiller kommentiert dies pointiert (a. a. O.):

Besonders weit ist diese Verinnerlichung bei namhaften Vertretern der Wis-
senschaft von der kiinstlichen Intelligenz in den USA gediehen. Hier hat jene
Blindheit des menschlichen Wahrnehmungsfeldes, die das Verstdndnis der
technologischen Einseitigkeit ausmacht, solche Ausmalle angenommen, dal3
die Wirklichkeit nur noch als ein gigantisches Konglomerat von ,,Bit“, also
von Computerinformationen, verstanden wird. [...] Die Welt ist dieser Sicht
zufolge nichts als Fleisch vom Fleische einer Bit-Verarbeitung und Bit-
Zusammenballung.
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So bleibt fiir mich eine wesentliche Frage im didaktischen Kontext der
schon vorhandenen aktuellen Chatbots und der noch zu erwartenden
Entwicklung (und zwar in Bezug auf die Mathematik, aber auch dariiber
hinaus):

e Welche Aspekte menschlichen Denkens und Handelns werden mog-
licherweise ,.trivialisiert”, und wie 1st dann damit sinnvollerweise in
Schule und Hochschule umzugehen?
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